POLSKI
@ i

Zamawiajacy: Frombork, 15 wrzesnia 2022 r.
Gmina Frombork
Ul. Mtynarska 5a
14-530 Frombork

Nr sprawy: PF.271.9.2022

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
z fakultatywnymi negocjacjami pn. ,,Modernizacja kottowni miejskiej na biomase we
Fromborku”

numer ogtoszenia w BZP 2022/BZP 00245401/01

identyfikator postepowania na miniPortalu: 1f21ebf0-c653-4251-b441-49059756da35

ZAWIADOMIENIE O ZLOZENIU ODWOLANIA ORAZ WEZWANIE
DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) Zamawiajgcy zawiadamia, ze w trakcie
postepowania zostato wniesione odwotanie przez firme:

Grupa KDM Sp. zo.0.,

ul. Polczynska 53,

01-336 Warszawa

Tres¢ odwotania w zatgczeniu.

Jednoczesnie wzywam Wykonawcow do wziecia udzialu w postepowaniu toczgcym sie
w wyniku wniesienia odwofania. Przystgpienie do postepowania odwotawczego Wykonawcy
wnoszg na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Podpisano:

Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Frombork

Signed by /
Podpisano przez:

Damian Krasinski
Urzad Miasta i
Gminy Frombork

Date / Data:
2022-09-15 09:30

(podpis osoby dziafajgcej w imieniu Zamawiajacego)

Zalaczniki:
Zatgcznik nr 1 — kopia odwotania



PODPIS ZAUFANY

DOMINIK
DZIALAK

13.09.2022 12:54:06 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Warszawa, ¢

Adresat: Sz. P. Malgorzata Rakowska
Prezes Krajowej I1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

za posrednictwem Zamawiajgcego: Gminy Frombork

Whpis:
Przed. zamdwienia:
Sygn. postepowania:

Nr ogtoszenia w BZP:

ul. Mlynarska 5A
14-530 Frombork
NIP: 5821577720
REGON: 170747974

EPUAP: /umigfrombork/skrytkaESP
E-mail: sekretariat@frombork.pl
Tel. +48 (55) 244-06-60

Fax: +48 (55) 244-06-61

Odwotujacy: Grupa KDM sp. z o.0.
ul. Potczynska 53
01-336 Warszawa
KRS: 0000304845
NIP: 9522045621

E-mail:e biuro@grupakdm.pl
Tel.: 228153148

reprezentowany przez: 1. Dominika Pawla Dzialak (Prezes

Zarzadu)
2. Jakuba Daniela Kowalczyk (Wiceprezes
Zarzadu)

10.000 PLN

Modernizacja kottowni miejskiej na biomase we Fromborku
1f21ebf0-c653-4251-b441-49059756da35

2022/BZP 00245401/01

Odwotanie

od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane o nr (BZP): 2022/BZP
00245401/01, tj. wybor w dniu 08.09.2022 r. przez Zamawiajgcego, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ZAMER Zdzistaw Zuromski sp.k. z siedziba

w Kraszewie (KRS: 0000270281)

(odpowiednio ,Odwotanie” oraz ,,Czynno$¢ Zamawiajacego”)

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujacego (odpis z KRS w zatgczeniu), na podstawie art. 513 pkt
1wzw. zart. 514 ust. 1-2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 516 w zw. z art. 517 ust. 2 w
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zZw. z art. 534 w zw. z art. 557 w zw. z art. 554 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz.U.2022.1710 ze zm., ,PZP") w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania (tekst jedn.: Dz.U.2020.2437 ze zm.,
.Rozporzadzenie”), wnosimy Odwolanie na niezgodng z przepisami PZP czynnosc
Zamawiajacego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na roboty
budowlane o nr (BZP): 2022/BZP 00245401/01, tj. wybor przez Zamawiajacego
w dniu 08.09.2022 r., jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ZAMER Zdzistaw
Zuromski sp.k. z siedzibg w Kraszewie (KRS: 0000270281, ,, Wybrany Wykonawca”).

Informacja o Czynnosci Zamawiajgcego zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 08.09.2022 r.
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Czynno$¢ Zamawiajgcego zaskarzam w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow PZP, ktore miato
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, tj.:

1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z pkt XXII ust. 3 ppkt 2 sporzadzonej przez
Zamawiajgcego Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia nr PF.271.9.2022 (por. s. 18, ,SIWZ") —
poprzez jego niezastosowanie, a tym samym nieodrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
ztozonej przez Wybranego Wykonawce, podczas gdy Wybrany Wykonawca zaoferowat
Zamawiajgcemu okres gwarancji wynoszacy 36 m-cy (por. pkt 4 oferty Wybranego Wykonawcy
z 04.08.2022 r.), co w Swietle tresci pkt XXII ust. 3 ppkt 2 SIWZ powinno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty ztozonej przez Wybranego Wykonawce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP;

2. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 PZP w zw. z pkt XXII ust. 3 ppkt 2 SIWZ —
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie, a tym samym wybor oferty ztozonej przez Wybranego
Wykonawce, podczas gdy oferta ww. podmiotu podlegata odrzuceniu, a co za tym idzie
Zamawiajgcy powinien byt wybra¢, jako najkorzystniejszg, oferte przedstawiong przez
Odwotujacego;

3. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 2 PZP w zw. z pkt XXII ust. 3 ppkt 2 SIWZ —
poprzez jego niezastosowanie, a tym samym brak odjecia 40 pkt z ostatecznej punktacji
przyznanej ofercie ztozonej przez Wybranego Wykonawcy (ze wzgledu na okres gwarancji
wynoszacy 36 m-cy), co w Swietle tresci pkt XXII ust. 3 ppkt 2 SIWZ powinno prowadzi¢ do
wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W zw. z wyzej wymienionymi zarzutami, wnosze o:

1. uwzglednienie Odwotania w catosci poprzez:
a. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wybranego Wykonawcy (jako niezgodnej
z warunkami zamdwienia) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z pkt XXII ust.
3 ppkt 2 SIWZ oraz
b. nakazanie Zamawiajagcemu powtdérny wybor najkorzystniejszej oferty w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane o nr (BZP): 2022/BZP
00245401/01;

— z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez KIO lit. a-b powyZzej, wnosze
o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonej Czynno$ci Zamawiajgcego;
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2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do Odwotania, na
wykazanie faktdw, o ktoérych mowa w osnowie tych dokumentdéw, na wykazanie faktow,
o ktdrych mowa w osnowie Odwotfania i jego uzasadnienia oraz na wykazanie nastepujgcych
faktow: (i) tres¢ oferty ztozonej przez Wybranego Wykonawce; (i) tre$¢ oferty ztozonej przez
Odwotujacego; (iii) warunki odrzucenia oferty zawarte w SIWZ; (iv) kryteria oceny ofert
zawarte w SIWZ; (v) tres¢ SIWZ; (vi) doreczenie Zamawiajgcemu Odwotania wraz
z zafgcznikami w taki sposdb, aby mogt sie z nimi zapoznaé przed uptywem terminu na ztozenie
Odwotania;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego,
w tym kosztu wpisu w wysokosci 10.000 PLN, oraz uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego.

Uzasadnienie

W dniu 08.09.2022 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, za posSrednictwem Srodkdow
komunikacji elektronicznej, o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach postepowania
0 udzielenie zamodwienia na roboty budowlane o nr (BZP): 2022/BZP 00245401/01 (przedmiot
zamoOwienia: Modernizacja kottowni miejskiej na biomase we Fromborku).

Zgodnie z ww. informacjg Zamawiajacy wybrat, uznajac za najkorzystniejszg, oferte Wybranego
Wykonawcy z dnia 04.08.2022 r., opiewajgcg na kwote brutto 4.120.500,00 PLN. Zgodnie z pkt
4 ww. oferty, Wybrany Wykonawca udziela Zamawiajgcemu na przedmiot zamowienia gwarangji
na zrealizowane roboty oraz zastosowane materiaty i urzadzenia na okres 36 m-cy.

Dowodd/Dowody: 1. kopia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z
08.09.2022 r. (sygn.: PF.271.9.2022);
2. kopia oferty Wybranego Wykonawcy z dnia 04.08.2022 r.;
3. kopia oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z trescig pkt XXII ust. 3 ppkt 2 SIWZ —, Okres gwarancji udzielanej przez Wykonawce musi
zostac podany w petnych miesigcach. Okres gwarancji udzielanej przez wykonawce nie moze by¢
krotszy niz 60 miesiecy (...). Wykonawca zamdwienia, ktdry zaproponuje maksymalny okres
gwarancji, tj. 120 miesiecy otrzyma 100 pkt, natomiast pozostali Wykonawcy odpowiednio mniej
punktow wg wzoru (... W przypadku, gdy Wykonawca nie poda
w formularzu ofertowym okresu gwarancji lub zaoferuje okres gwarancji ponizej ustalonego
minimum, Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP, jako niezgodnej z warunkami zamodwienia” (tamze).

Dowod/Dowody: 4. kopia SIWZ.

Tres¢ specyfikacji warunkdw zamdwienia jest wigzgca dla Zamawiajgcego (por. art. 240 ust.
2 w zw. z art. 135 ust. 1 PZP). Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP — ,Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamoéwienia”. Wobec powyzszego, po pierwsze, Zamawiajacy powinien byt
obnizy¢ punktacje uzyskang przez Wybranego Wykonawce z tytutu niewystarczajgco dtugiej
gwarancji (36 m-cy zamiast 60 m-cy minimum). Majac na uwadze tre$¢ SIWZ, oferta ztozona przez
Wybranego Wykonawce powinna otrzymac 20 pkt, a nie 60 pkt, zgodnie ze wzorem zawartym w
pkt XXII ust. 3 ppkt 2 SIWZ:
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[36 m-cy — 60 m-cy] x 100 / (120 m-cy — 60 m-cy) = (-24 x 100) / 60 = -2400/60 = -40 pkt

Wobec tego oferta Wybranego Wykonawcy powinna otrzymac ostatecznie (niezaleznie od faktu
obowigzkowego jej odrzucenia) 20 pkt, a nie 60 pkt. Oznacza to, ze otrzymac powinna mniej
punktdw niz oferta przedstawiona przez Odwotujgcego (39,26 pkt), bedacego jednym z dwdch
uczestniczacych w postepowaniu podmiotow. Tym samym nie bylo mozliwosci, aby oferta
Odwotujacego nie zostata ostatecznie wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Dowodd/Dowody: 5. kopia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z
08.09.2022 r. (sygn.: PF.271.9.2022).

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od obnizonej punktacji, zgodnie z tym samym ppkt
SIWZ oferta Wybranego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z powyzszym
fragmentem — ,W przypadku, gdy Wykonawca nie poda w formularzu ofertowym okresu gwarancji
lub zaoferuje okres gwarancji ponizej ustalonego minimum, Zamawiajacy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jako niezgodnej z warunkami zamodwienia”.
Zamawiajacy ani nie obnizyt punktacji oferty ztozonej przez Wybranego Wykonawce, ani jej nie
odrzucit na  podstawie art. 226  ust 1 pkt 5 PZP, co przesadza
0 zasadnosci zarzutow.

W dniu 13.09.2022 r. Odwotujacy przedstawit Zamawiajgcego Odwotanie wraz z zatgcznikami
w taki sposob, aby mdgt sie zapozna¢ z jego treScig. Odwotanie wraz z zatgcznikami zostato
wystane do Zamawiajgcego na nastepujacy adres poczty e-mail: sekretariat@frombork.pl oraz na
skrzynke EPUAP Zamawiajgcego: /umigfrombork/skrytkaESP.

Potwierdzenie doreczenia Zamawiajgcemu Odwotania wraz z zatgcznikami stanowi zatgcznik do
Odwofania.

Dowod/Dowody: 6. Potwierdzenie nadania/odbioru Odwotania z zatgcznikami przez
Zamawiajgcego.

Wobec tego Odwotanie jest zasadne i konieczne.

W zw. z powyzszym, wnosze jak w petitum Odwotania.

Podpisy Odwotujacego:
Sl)gdnpei(sj atr)1¥) /p rzez: g?dnlﬁgabn% /p rzez:
4 G RUPA jakub Daniel
4 G RUPA Dominik Pawet “\ KDM Kowalezyk
‘\ KDM PZetek Date / Data:
2022-09-13 09:00
Date / Data:
. 2022-09-1309:04 -
Dominik Pawel Dziatak Jakub Daniel Kowalczyk
Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu

Zatgczniki:
1. kopia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 08.09.2022 r. (sygn.:

PF.271.9.2022);
2. kopia oferty Wybranego Wykonawcy z dnia 04.08.2022 r.;
3. kopia oferty Odwotujgcego;
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Nowuh

kopia SIWZ;

dowadd uiszczenia wpisu od Odwotania;

odpis z KRS Odwotujgcego;

dowdd przekazania Odwotania/kopii Odwotania Zamawiajgcemu.
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